CZY I DLACZEGO POTRZEBNE NAM CENTRUM BADAN
NAUKOWYCH I PRAC ROZWOJOWYCH

(Zebranie dyskusyjne TPKN w dniu 27 kwietnia 2006 r.)

Wprowadzenie do dyskusji wygtosili profesorowie Krzysztof Kurzydtowski i prof.

Andrzej Legocki. Zebranie prowadzita dr hab. Joanna Jurewicz.

Dr hab. Joanna Jurewicz: Witam bardzo serdecznie naszych dzisiejszych gosci:
Pana profesora Krzysztofa Kurzydlowskiego, wiceministra do spraw nauki oraz Pana
profesora Andrzeja Legockiego, prezesa Polskiej Akademii Nauk. Tematem dzisiejszego
spotkania sa zatozenia dotyczace Narodowego Centrum Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych. Chcialam poprosi¢ - jako pierwszego - profesora Kurzydiowskiego, aby
przedstawil nam projekt, a potem profesora Legockiego o przedstawienie opinii Akademii

na ten temat.

Wprowadzenie

Prof. Krzysztof Kurzydlowski: Chcialem podzigkowa¢ Pani profesor za
zyczliwe zaproszenie do wystapienia przed tak szacowna publiczno$cia. Miatem juz
dzisiaj kilka waznych spotkan, a Pana Prezesa Legockiego dzisiaj mam zaszczyt spotkacd

po raz trzeci, w gronie, w ktorym dyskusja jest prawdziwym intelektualnym wyzwaniem.

Chcialbym zaprezentowaé Panstwu zatozenia do ustawy o Narodowym Centrum
Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, ale traktuje to jedynie jako pretekst do
przedstawienia moich pogladéw na zadanie reformowania polskiej nauki. Zadanie to
zostalo postawione przede mna w momencie, gdy niewiele ponad 5 miesiecy temu
zostalem poproszony o zajecie sig, jako podsekretarz stanu, dzialem ,,nauka” w nowym
ministerstwie, utworzonym na fundamentach Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji. Dodam (cho¢ przekonany jestem, ze informacja ta
jest wszystkim znana), ze drugim podsekretarzem stanu reprezentujacym dziat ,,nauka”
jest dr Olaf Gajl, ktérego misja jest przyblizenie nauki polskiej beneficjentom naszych
badan, w szczegodlnosci przedstawicielom sektora gospodarki. W dyskusji na temat

przysztosci, ktora odbyliémy na samym poczatku naszego urzgdowania, minister Michat



Sewerynski powiedzial, ze jednym z elementéw realizacji programu partii, ktora wygrata
wybory i sformowala rzad, jest utworzenie Centrum Badan Naukowych. W tym punkcie
program "Prawa i Sprawiedliwo$ci" byt jednak bardzo lapidarny. Podjatem si¢ tego
zadania w poczuciu, ze nadeszta pora zaptacenia za lata bezkarnosci, jakimi si¢ cieszytem
bedac cztonkiem Komitetu Badan Naukowych. W KBN mieliSmy godna
pozazdroszczenia swobodg, jako osoby posiadajace legitymacj¢ Srodowisk, ktore nas
wybraly. Wielu z nas uwazato, ze zasluzylo sobie na ten wybor. Doradzalismy
ministrowi, podejmowaliSmy w jego imieniu decyzje, a potem wracaliSmy do naszych
warsztatow naukowych 1 z troska, a czasem z duma, obserwowalismy to, co si¢ dzieje

wskutek podjetych przez nas decyz;ji.

Pod koniec listopada 2005 r. stanatem przed wyzwaniem, polegajacym na
zmaganiu si¢ z procesem oceny parametrycznej. Mam tez mozliwo$¢ zmierzenia si¢ z
tematem: "Centrum Badan Naukowych" 1 teraz przedstawig Panstwu stanowisko rzadu w
tej sprawie. Proszg¢ przy tym pamigta¢ o mojej deklaracji, do ktorej wrocg w koncowej
czesci wypowiedzi, ze Centrum ma by¢ elementem reform, jakie nalezy przeprowadzi¢ w
nauce polskiej. Mam nadzieje, ze bedzie ono wazkim elementem tych zmian, ale nie jest
to sposob na zatatwienie wszystkich bolaczek, czy tez uwolnienie catego potencjatu nauki

polskie;j.

Przystgpujac do skonkretyzowania idei Centrum Badan Naukowych zadatem sobie
sam — a nastgpnie gronu wspotpracownikoOw — pytanie, po co je tworzymy. Jak wielu
sposrod tu obecnych zdajg sobie sprawe, ze osoby uprawiajace nauke w Polsce maja duzo
powodow do optymizmu, ale istnieja tez ewidentne zagrozenia dla nauki. Nie chcg przy
tym popadaé¢ w skrajny pesymizm, gdyz jestem przekonany, ze nawet gdyby si¢ nic nie
zrobilo w zakresie Centrum, to i tak nauka polska przetrwa i1 bedzie istniata. Cze$¢ nauki,
ktora si¢ opiera na entuzjazmie i kreatywnosci uczonych, zawsze bedzie si¢ miata dobrze
w kraju o takiej jak Polska historii. Ale nie nalezy lekcewazy¢ towarzyszacego nam od

wielu juz lat nawotywania, ze trzeba jednak co$ zmienié, zeby byto lepie;j.

List¢ negatywnych zjawisk, ktora sporzadzitem, zapewne mozna znalez¢ w wielu
znanych Panstwu opracowaniach, ale ja dochodzitem do tych konstatacji wtasna droga.

Sa to:

- zbyt niskie naklady na nauke, w tym niewielki udzial finansowania

pozabudzetowego;



- rozproszenie potencjatu naukowego pomigdzy okoto 950 jednostek, przy braku
wspoOltpracy i1 koordynacji zadan, z czego zdatem sobie sprawg pod koniec roku podpisujac
blisko tysiac decyzji - w trzech egzemplarzach - o przyznaniu dotacji na dzialalno$¢

statutowa; byl to powdd do glebokiej zadumy;
- zbyt mata wspotpraca miedzy nauka a gospodarka;
- mata konkurencyjno$¢ migedzynarodowa nauki polskie;j;

- niewystarczajaca infrastruktura badawcza dla prowadzenia duzych programow

migdzynarodowych.

Wiysitek zwigzany z tworzeniem Narodowego Centrum Badan Naukowych 1 Prac
Rozwojowych podjelismy w warunkach bardzo korzystnych, jakich w ostatnich latach w
nauce polskiej nie byto, a mianowicie w okresie wzrostu nakladow na naukeg. Ten rok
rozpoczynamy z budzetem o ponad 15% wigkszym do poprzedniego. W 2007 r. pojawia
si¢ bardzo powazne srodki unijne. To sa warunki, ktore moga juz nie zaistnie¢ w
przewidywalnym horyzoncie czasowym, wigc moze warto sprobowaé wykorzysta¢ je do

przeprowadzenia wigkszych zmian w nauce polskiej.

Zatozylismy sobie, ze zmiana nie begdzie szykowana na zasadzie: teraz wszystko, a
potem na jaki$ czas spokoj. Jednak nie chcieliSmy tworzy¢ tylko Centrum, a resztg
rzeczy zostawi¢ bez zmian. ChcieliSmy podejs¢ do problemu kompleksowo, ale nie
globalnie. ZalozyliSmy, ze utworzenie Narodowego Centrum Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych bedzie powiazane z =zasadnicza zmiana systemu finansowania
podmiotowego. Dla tych z Panstwa, ktorych razi ten termin, powiem, ze jest to
finansowanie w postaci dotacji na dziatalno$¢ statutowa. To sa te pieniadze, ktére
corocznie przyznawane sa kazdej jednostce na podstawie przeprowadzanej cyklicznie, co
cztery lata, oceny jej dziatalnosci. Planujemy takze dokona¢ powazniejszej zmiany
systemu finansowania przedmiotowego, czyli konkretnych przedsigwzie¢, m.in. na
zapewnienie lepszej ochrony praw wlasno$ci intelektualnej polskich naukowcow i

stworzenie specjalnych szans dla mtodych naukowcoéw w Polsce.

Koncentrujac si¢ na Narodowym Centrum Badan Naukowych 1 Prac
Rozwojowych (NCBR) chciatbym powiedzie¢, ze pomyst, jaki legl u podstaw
opracowywanej w resorcie koncepcji, oparty byt na schemacie wprowadzenia nowego
systemu finansowania badan naukowych w Polsce poprzez duze programy badawcze

zasilane ze $rodkéw ministra 1 Unii Europejskiej. Daja one mozliwo$¢ koncentracji



programowej, zostawiajac w zmodyfikowanej formie te strumienie, ktore tak dobrze

stuzyty srodowisku wczesniej.
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Celem utworzenia Centrum jest pomoc w osiagnigciu wysokiego poziomu badan
naukowych 1 prac rozwojowych o podstawowym, strategicznym znaczeniu dla
cywilizacyjnego 1 gospodarczego rozwoju panstwa. Zakladamy, ze osiagniemy to
poprzez koordynowanie 1 zarzadzanie programami badawczymi w strategicznych
obszarach badawczych, a takze aktywny udzial w modernizacji i budowie infrastruktury
badawczej. Na tych dwoéch punktach w szczegdlnosci chee sig skupi€, dzielac sig z
Panstwem obserwacjami, ze w Polsce osiagneliSmy pewien poziom zdolnosci do
dziatania metoda spontanicznej organizacji, poprzez dziatania oddolne. W zakresie badan
naukowych bariera sa projekty badawcze zamawiane, ktore okazjonalnie zbieraja od
kilkunastu do kilkudziesigciu (ponizej 100) naukowcdéw pracujacych wspdlnie i
uzyskujace od kilku do kilkunastu milionéw zlotych dofinansowania. Jesli tematem jest
(prosz¢ mi wybaczy¢ postugiwanie si¢ - zeby nikogo nie obrazi¢ - absurdalnymi
przyktadami) opracowanie nowego modelu instalacji do czerpania energii ze zrodel geo-
termalnych, to kilka milionow zlotych wystarczy. Na pewno jednak te kilka czy
kilkanascie milionow na trzy lata nie wystarczy na rozwdj nanotechnologii. Z podanych

przyktadow wynika, Ze niektére zadania przerastaja mozliwe do uruchomienia w Polsce



mechanizmy finansowania badan. Nie widze bowiem mozliwosci przekazania komus

dzisiaj, na najblizsze trzy lata , trzystu milionéw ztotych na rozwdj nanotechnologii.

Jesli chodzi o modernizacj¢ i budowg infrastruktury badawczej: sam - jako
cztowiek KBN - promowalem pomyst stworzenia laboratoriow srodowiskowych i bardzo
si¢ cieszytem, jezeli gdzie$ udato si¢ wydac kilka milionéw ztotych na aparature. Nigdy
nie dostaliémy wniosku, ktory by opiewat na wigcej niz 10 mln zi, a w ostatnim naborze
nie bylo zZadnego wniosku na aparatur¢ $Srodowiskowa. Jedynym duzym
przedsigwzigciem inwestycyjnym nauki polskiej w ostatnich latach jest sie¢ Pionier, na
ktora wydano 250 miIn zt i przedsigwzigcie prowadzit Instytut PAN, reprezentujacy
oczywiscie wigksze konsorcjum - Pan Prezes Legocki najlepiej wie, jak trudne byto ono
do zrealizowania. W tej chwili pojawit si¢ pomyst budowy Zrédla promieniowania
synchrotronowego (np. w Krakowie). Koszt jest oceniany na 250 min zt, ale nie wida¢
sprawnej organizacji, ktora by w tej chwili mogla podja¢ si¢, w imieniu jakiego$
srodowiska, realizacji tego projektu. Co wigcej, jesli Panstwo popatrza np. na uczelnie,
ktére realizuja inwestycje rzedu 50 mln zi, to duzy procent tych inwestycji konczy si¢
skandalem, a czgsto sprawa prokuratorska. Z tych powodow wydawato nam si¢ celowe
utworzenie Centrum, ktore spelniloby dwie funkcje: koordynowanie i prowadzenie
duzych programoéw badawczych oraz realizacje zadan z zakresu budowy infrastruktury
badawczej, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie mozliwosci organizacyjnych polskich
jednostek naukowych. Oczywiscie, Centrum nie ma zamiaru zastapi¢ jakiejkolwiek
jednostki ani by¢ super - jednostka naukowa na bazie osobowosci prawnej zniesionych

jednostek.

Struktur¢ Centrum tworzylyby dwa zasadnicze ciata: cialo opiniodawczo -
doradcze, czyli Rada Centrum, zlozona z przedstawicieli administracji rzadowe;,
srodowiska naukowego 1 przedstawicieli gospodarki oraz organ zarzadzajacy - Dyrektor
Centrum, wylaniany w procedurze konkursowej. Programy Centrum, zlecane do
realizacji przez ministra wtasciwego do spraw nauki, opracowywane bgda w uzgodnieniu

z Rada Centrum przy udziale ekspertow zagranicznych.

Chcielibysmy takze, zeby Centrum wpisato si¢ w sposéb jednoznaczny w proces
konsolidacji dziatan i zacierania podziatow na Polska Akademi¢ Nauk, JBR-y [jednostki
badawczo rozwojowe, przyp. red.] oraz uczelnie, jak rdwniez stwarzalo mechanizm
rzeczywistego wciagnigecia w programy, ktore bylyby realizowane z mysla o odbiorcach

(cho¢by przedsigbiorcow). Centrum miatoby koordynowaé programy badawcze i



zarzadza¢ nimi poprzez zawieranie umow na ich realizacje z podmiotami (konsorcjami),
ktére wykaza posiadanie odpowiedniej masy krytycznej. Centrum nie bratoby jednak
udzialu w ich realizacji. NCBR bedzie udostepnia¢ aparatur¢ naukowo-badawcza oraz
specjalne urzadzenia badawcze podmiotom wspodipracujacym z Centrum na podstawie
umoéw o realizacje zadan badawczych, begdzie tez oglasza¢ konkursy na bezplatne
uzytkowanie infrastruktury. Od razu uprzedz¢ Panstwa uwagi, Ze znamy system

francuski oraz brytyjski i bgda one czg§ciowo wykorzystane w naszych zatozeniach.

Jesli chodzi o finansowanie, to zalozeniem jest wielo$¢ zrodel finansowania, na
ktore sktadalyby si¢ dotacja podmiotowa, wplywy z udostepniania infrastruktury
badawczej, $rodki finansowe UE, wplywy z komercjalizacji wlasnosci intelektualnej 1

wplywy z innej dziatalnosci (np. szkoleniowej).

Jakich efektow si¢ spodziewamy? Przede wszystkim podniesienia jakosci
prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych, ktoéra jest w Polsce niska, co
pokazuja prace nad ocena parametryczna jednostek. Planujemy ponadto wzrost
efektywnosci wykorzystania funduszy na badania z budzetu panstwa. Jako minister
wydaje okoto 1,5 mld. zt na dotacje na dzialalno$¢ statutowa. Dostaje 900 wnioskow -
badania si¢ powielaja, prowadzi si¢ je w dziesiatkach miejsc bez zadnej koordynacji.
Taki system jest akceptowalny, jesli podstawowym zadaniem badan jest edukacja. Na
kazdej uczelni dobrze jest mie¢ zespot, ktory pracuje nad tym samym, co na uczelni
sasiedniej, ale w skali kraju takiego jak Polska jest to nie do zaakceptowania. Planujemy
stymulowanie inicjatyw na rzecz restrukturyzacji i konsolidacji jednostek naukowych, nie
na zasadzie wskazania, kto i z kim ma si¢ potaczyé, ale poprzez uruchomienie
programow, co bedzie mozliwe w przypadku, gdy pod wspdlnym zarzadem zbierze si¢

"krytyczna masa" naukowcow.

Jesli chodzi o kalendarz prac, to do listopada planujemy opracowanie projektu
ustawy o NCBR (w tym przeprowadzenie konsultacji spolecznych), a w grudniu
przekazanie go Radzie Ministréw. W styczniu powinny wej$¢ w zycie zmiany dotyczace
sposobu dystrybucji pienigdzy na badania naukowe. Na przetomie lutego i marca

planujemy przygotowanie pierwszego programu badawczego do realizacji przez NCBR.

Chcg podkresli¢, ze NCBR nie zastapi obecnego systemu, a bedzie tylko stanowic
jego korekte i uzupekienie. Od razu tez wyjasnig, ze Centrum nie jest proba znalezienia

recepty na wszystkie problemy nauki. Ma ono stuzy¢ wzrostowi innowacji, wspomagac



budowe gospodarki opartej na wiedzy, pozostajac réwnoczesnie otwartym na nauki
humanistyczne i spoteczne. Rada Centrum nie zastapi ani ministra, ani Rady Nauki w

ksztattowaniu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.

Pragng tez sprostowac informacj¢ podana przez jedna z gazet, jakoby dokument
,Wstepne zatozenia...” byt tajny. Przeciwnie, jest dostgpny dla kazdego (kazdy, kto
wyrazil ochotg posiadania kopii elektronicznej, uzyskat ja i mogt ja powiela¢ i wysyta¢ do

kogo chciat).

Na tym wstgpnym etapie prac nad zatozeniami poprosiliSmy o uwagi Rade Nauki,
Prezydium PAN, Prezydium KRASP, a takze prof. Michata Kleibera, prof. Teres¢
Lubifiska, prof. Macieja Zylicza, prof. Julit¢ Jablecka-Prystopska, prof. Adama
Mazurkiewicza, prof. Macieja Grabskiego, prof. Wlodzimierza Zagorskiego-Ostojg 1 prof.

Andrzeja Biatasa.

Obecnie przygotowujemy pierwsza wersje projektu ustawy o NCBR.
Uczestnictwo w zespole, obecnego na sali, pana Marcina Luszczynskiego jest dowodem
na to, ze pracujemy w mitodym, dynamicznym zespole, gdyz uwazamy, Ze ta reforma jest
dla miodziezy. Jej skutki beda odczuwali ci, ktorzy dzi$ rozpoczynaja karier¢ naukowa.
Chce podkresli¢, ze sledzimy wszystkie dokumenty, jakie do nas naptywaja, takze te
zawierajace informacje z Francji i Wielkiej Brytanii. PrzeszliSmy tez pierwsze proby
migdzynarodowej prezentacji pomystu. Nie zamierzamy sta¢ na stanowisku, ze to, co
teraz ustalimy w zatozeniach, jest ostateczne. Mam nadziej¢ jednak, ze przynajmniej
cze$¢ z tych zalozen ostanie si¢ krytyce. Staratem si¢ pokazac, ze nie jest to proba
zmilitaryzowania czy wprowadzenia stanu wojennego w nauce, tylko zaproszenie do
wspolnego dziela, ktére, w moim przekonaniu, ta lub inna ekipa bedzie musiata

zrealizowaé. Dzigkujg.

Prof. Andrzej Legocki - Dzigkuj¢ za zaproszenie. Oczywiscie nie wystgpujg tu
w roli recenzenta oceniajacego rzadowy program utworzenia Centrum Badawczego.
Chcialbym jedynie przedstawi¢ kilka przemyslen, dotyczacych konstruktywnego wkiadu

Akademii do pomystu unowoczes$nienia sfery naukowej w naszym kraju.

Mysle, ze mozna dzi§ mowi¢ o kilku uwarunkowaniach ogdlnych wspotczesnej
nauki. Jakie one s3a? Jakim zasadom mozemy przypisa¢ prawidlowosci rozwoju

wszystkich kierunkoéw badan?



Pierwszym paradygmatem jest coraz silniej zaznaczajaca si¢ nierozlacznos¢
nurtdow badan podstawowych i1 badan o charakterze aplikacyjnym. Klasyczny podziat
tych nurtéw wydaje si¢ wciaz silnie ugruntowany, cho¢ dzisiaj coraz mniej
przekonywujacy, poniewaz w kazdym projekcie badawczym, nawet najbardziej
podstawowym, istnieje zalazek racjonalnych zastosowan. Cofnijmy si¢ do potowy XIX
wieku, do czaséw Karola Darwina, kiedy to w ogrodach zakonnych na odludziu
morawskim, Grzegorz Mendel prowadzit nikomu wowczas niepotrzebne doswiadczenia
nad krzyzowaniem ogrodowego groszku. Kto wowczas mogt przypuszczaé, ze po latach
moze to znalez¢ jakiekolwiek praktyczne zastosowanie? Dzi§ wiemy, ze wyrosta stad
genetyka — potgzna galaz nauki, bgdaca dzi§ podstawa przemyshu farmaceutycznego i
biomedycznego. Podzial na nauki humanistyczne i nauki przyrodnicze tez jest umowny.
Od czasow Karola Darwina wiadomo wszakze, ze zasady ewolucji czy doboru

naturalnego obowiazuja zardwno przyrode, jak 1 $wiat ludzi.

Drugim paradygmatem jest stanowcza potrzeba odnoszenia wszelkich naukowych
rankingdw do jednolitych i migdzynarodowych kryteriow ocen i standardow. Jest to
bardzo wazny element organizacji nauki, warunkujacy poprawnos¢ jej rozwoju. Nie ma
ocen, ktore mozna by strywializowa¢ poprzez mnozenie kryteriow wzglednosci.
Moéwimy tym samym glosem zaréwno o badaniach, ktére maja charakter poznawczy czyli
naukowy, jak 1 o dzialalno$ci powigkszajacej zasoby wiedzy i technologii, ktére jako

takie jednak do dziatalnos$ci naukowej nie powinny by¢ zaliczone.

Trzeci paradygmat to prosta oczywistos¢, ze polityki naukowej nie da si¢ dzisiaj
uprawia¢ bez zapewnienia jej szerokiego wsparcia spolecznego i z poparciem sfer
politycznych lacznie. W krajach zachodnich Unii Europejskiej widomym tego znakiem
bylo opracowanie i1 przyjecie do realizacji strategii lizbonskiej jako podstawy dla

wyzszego finansowania i rozwoju sektora badan i rozwoju.

W koncu mozna tez mowic o jeszcze jednym warunku rozwoju nauki — o fakcie, iz
stanowi ona wielkie continuum. Nie da si¢ uprawiania nauki zaprzestaé, zatrzymac i w jej
miejsce uprawia¢ inng dzialalno$¢. Nauka jest nieustannym trwaniem, ktore niesie w
sobie konsekwencje wybiegajace w przysztos¢. Niesie z soba niektdre obciazenia

wywodzace si¢ z czasow, ktore na szczescie juz mingty.

Polska Akademia Nauk odniosta si¢ bardzo zyczliwie do koncepcji

unowoczes$nienia infrastruktury naukowej w naszym kraju przedstawionej przez



Ministerstwo Edukacji 1 Nauki, w szczeg6lnosci do koncepcji utworzenia Narodowego
Centrum Badan Naukowych. Przypomng, ze w roku 2002 na sesji Zgromadzenia
Ogodlnego PAN roéwniez byla mowa o utworzeniu centrum badawczego w ramach
omawiania planow wilasnych Akademii. W gruncie rzeczy bowiem centrum badawcze w

Akademii Nauk od dawna istnieje, a stanowia je placéwki naukowe Akademii.

W zwiazku z planami modernizacji infrastruktury badawczej, $rodowiska
skupione wokot Akademii Nauk, a takze cztonkowie korporacji wywodzacy si¢ z uczelni
z wielka troska mowia o zachowaniu integralnosci tej struktury. Oddzielenie placowek
od korporacji, jak mowiliSmy wczesniej 1 dzisiaj powtarzamy, bytoby szkodliwe.
Akademia w gruncie rzeczy jest instytucja proreformatorska, ktora widzi potrzebg
przeprowadzenia zmian strukturalnych w sferze nauki. Co wigcej, bgdac stosunkowo
sprawnie funkcjonujaca organizacja, oparta o kompetentnie dobrane gremia naukowe i
akademickie, Akademia jest instytucja, ktéra moglaby czynnie postuzy¢ budowie
Centrum. Na og6l zawsze duzym problemem przy konstruowaniu nowego zadania
organizacyjnego w nauce jest dotarcie do wlasciwych ludzi. Akademia dysponuje taka
kadra. Od lat wiemy, ze tawka z kandydatami na menadzerow nauki jest krotka i ze nowa

inicjatywa nie moze szybko tych zastgpow nagle powigkszyc¢.

Jesli idzie o elementy auto - modernizacji Akademii, to nie powinno by¢ w niej
miejsca dla placowek uprawiajacych dzialalno§¢ nienowoczesna i nie poddajaca sig
duchowi postepu w nauce. Wiemy o tym dobrze i dlatego jesteSmy za przeprowadzeniem
modernizacji. Program jednak taki mozna tylko zrobi¢ sitami wspdlnymi — Ministerstwa i
Akademii 1 to nie tylko dlatego, ze na restrukturyzacje placéwek potrzebne sa duze
srodki, ktérych nie ma w budzecie PAN. Czekamy wobec tego na oceng parametryczna,
ktora do konca II kwartalu powinna by¢ ogloszona. Wydzialy PAN sa w tej chwili
bardzo dobrze przygotowane do wyciagnigcia praktycznych wnioskow z tej akcji. Ocena
ma dostarczy¢ formalnych przestanek, ale tak naprawde, osoby odpowiedzialne za grupy
placéwek dobrze wiedza, ktora jest doskonata, a ktorej jeszcze troche brakuje do takiego

stanu.

Oczywiscie, jednorazowe wypelnienie zadawalajacych kryteriow nie stanowi
panaceum na powodzenie przez wszystkie przyszle lata, poniewaz dziatalno$¢ naukowa,
jak wszyscy wiemy, musi by¢ nieustannie weryfikowana. W zwiazku z tym dbato$¢ o
selekcje 1 dobor wiasciwej kadry, szukanie lideréw nauki nowej generacji, nieustanne

odnawianie zasoboéw ludzkich sa niestychanie istotnymi elementami pejzazu nauki.



Wezmy np. wielka fale migracji na Zachod ludzi wyksztatconych w r6znych zawodach,
m.in. lekarzy. Trzeba przyznaé, ze jest to w istocie uszczuplanie najbardziej
wartosciowego 1 kompetentnego potencjatu ludzkiego, ktorym dysponujemy. Tworzenie
wlasciwego klimatu pracy badawczej w nowo powstajacych lub modernizowanych
osrodkach jest niestychanie wazne. Nalezy wszelkimi sitami dazy¢ do tego, aby

przyciagad, nie za$ odpycha¢ utalentowang mtodziez.

Uwazam, ze wazna rol¢ we wzmacnianiu nowej infrastruktury Narodowego
Centrum Badan moga odegra¢ komitety naukowe Akademii, z ktéorych przynajmniej
kilkanascie mogloby przybra¢ formule zespotow eksperckich. Komitety takie nalezatoby
wyposazy¢ dodatkowo w pewna liczbg przedstawicieli instytucji gospodarczych czy sfer
zycia pozanaukowego, tak aby staly si¢ one uzytecznymi gremiami eksperckimi dla
przeprowadzenia audytow placéwek 1 oceny programoéw badawczych. Dyskutowalismy
niedawno w Akademii potrzeb¢ wprowadzenia niektorych wewngtrznych zmian
organizacyjnych.  Wiele emocji budzito dyskutowanie o potrzebie 1 korzysciach
ptynacych z konsolidacji niektorych wydziatow (w tej chwili jest ich siedem). Tych
rzeczy jednak nie da si¢ z gory programowacé bez wsparcia wigkszosci zainteresowanych

srodowisk.

Wracajac do organizacji Centrum - uwazamy za nieslychanie wazne dalsze
wspieranie systemu przedmiotowego finansowania badan. Obecnie w studyjnych pracach
prowadzonych przez zespoly ministerialne nad organizacja Centrum rozwazane sa dwa
modele. Pierwszym jest model instytucjonalnego potaczenia placowek 1 zespotow, ktore
juz istnieja w réznych resortach Akademii i czg$ciowo w niektérych uczelniach, drugim —
Centrum jako instytucja dysponujaca pula srodkdéw (znaczacych) i rozpisujaca programy
wielodyscyplinarne (model oparty o finansowanie przedmiotowe). Akademia

opowiedziata si¢ za tym drugim modelem.

Jednym z elementdw warunkujacych osiagnigcie 1 utrzymanie wilasciwego
standardu prowadzonych badan w placowkach Akademii jest wybor ludzi kierujacych
tymi placowkami i dbatos¢ o wypeklienie mtodymi ludzmi warsztatéw badawczych.
Wazne jest rowniez, aby kazda jednostka badawcza wyposazona byta w migdzynarodowy
zespot doradczy. Nauka, o czym wiemy wszyscy, nie da si¢ zarzadzaé w sposob
administracyjny. Dziatalno§¢ merytoryczna powinna by¢ weryfikowana na co dzien.

Misja naukowca polega na codziennej pracy nad soba i dopiero sumaryczne wysitki
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konsekwentnie spigte wiasciwie wybrang problematyka badawcza moga stworzy¢ mase

krytyczna zapewniajaca postgp innowacyjny.

Dyskusja

Prof. Jozef Niznik - Wiele z tego, o czym Pan mowil, to byly niestychanie
optymistyczne zapowiedzi. O niektorych z nich juz wiemy, jak np. o wzro$cie naktadow
na naukg. Wysitki organizacyjne zmierzajace do tego, zeby nauka byla bardziej
efektywna, prace badawcze bardziej skoncentrowane czy wigksza koordynacja, zeby
wspomoc infrastrukture, to sa znakomite propozycje, tylko trudno zrozumieé, po co do
tego jest potrzebne Narodowe Centrum. Bedzie to dodatkowa konstrukcja
administracyjna, obok innych instytucji, ktére maja pozosta¢, jak Ministerstwo Nauki czy
Akademia Nauk, konstrukcja, ktéra nie doda srodkow, tylko je pochtonie, ktora bedzie
dodatkowym czynnikiem utrudniajacym koordynacje. Cele, ktore stawia sobie Centrum,
znakomicie moze spetnia¢ Polska Akademia Nauk. Pan Prezes Legocki przedstawit nam
mozliwo$ci przystosowania do tego struktur Akademii. Z mysla o tych samych celach
stworzono Komitet Badan Naukowych. Poza tym, nie wiadomo, co si¢ stanie z
Ministerstwem Edukacji i Nauki, bo potrzeba jeszcze paru ministerstw 1 to tez moze da
si¢ podzieli¢ na kilka. Tak wigc sam pomyst uwazam za znakomity, tyle tylko, ze nadal

nie wiem, po co to Centrum.

Prof. Krzysztof Kurzydlowski: Nie bed¢ si¢ wypowiadal na temat taczenia i
dzielenia ministerstw. Nie jestem specjalista od polityki jako takiej, tylko od polityki
naukowej. Jezeli zalozenia, ktére chcemy zrealizowal, jest w stanie spetni¢ Polska
Akademia Nauk, to minister z pewnoscia spora czg$¢ zadan - a by¢ moze wszystkie -
Narodowego Centrum przekaze Polskiej Akademii Nauk. To moja odpowiedz na Pana
postulat. Dzisiaj ja bym tego nie zrobil. Pan Prezes Legocki wielokrotnie ode mnie
styszal, ze jako przedstawiciela administracji rzadowej, a tym bardziej jako naukowca,
bardzo mnie ciesza wszystkie zmiany planowane i przeprowadzane przez Akademig.
Uwazam jednak, ze zmiany nie osiagnety jeszcze takiego poziomu, abym mégt w imieniu

catej spotecznosci naukowej to zadanie jej powierzyc.

Sprawitoby mi ogromna ulge, gdyby si¢ okazalo, ze spora czg$¢ zadah mozna
powierzy¢ Akademii, ale muszg tez bra¢ pod uwagg, ze moze tak nie bedzie albo - Ze nie

wszystkie zadania beda mogly by¢ jej powierzone. W szczegdlnosci proszg zwrocié
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uwage - o czym nie méwitem by nie rozdziela¢ badan aplikacyjnych o krotkim i dtugim
horyzoncie czasowym, ze bardzo powaznie jest rozwazany w innym resorcie pomyst
stworzenia czegos, co byloby polskim SEKES-em (Stowarzyszenie Finskich Agencji
Rozwoju Regionalnego), polska wersja finskiej agencji finansujacej prace majace na celu
rozw0j technologii wspierajacych gospodarke. Uwazam, ze porazka dla naszego
srodowiska byloby, gdyby taka agencja powstala np. w Ministerstwie Gospodarki, gdyz
doprowadzitoby to do podzialu budzetu na badania naukowe tak, ze jednymi $rodkami
zajmowaliby si¢ idealici, ktérzy mieliby np. robi¢ badania z zakresu fizyki (w oderwaniu
od konkretnych potrzeb), a drugimi — inzynierowie, ktorzy tez robiliby badania z obszaru
fizyki, ale pod hastem uzytecznos$ci w sferze gospodarczej. Podejrzewam, ze gdyby
Finowie dzisiaj raz jeszcze musieli tworzy¢ podobna strukturg, pewnie by si¢ nad tym
gleboko zastanowili, bo te granice zacieraja si¢ bardzo szybko, a nie ma sensu dzieli¢
srodowiska. Na pewno za$ nie ma sensu stwarza¢ dwa odrgbne ciata, ktére beda
niezaleznie od siebie formutowaly decyzje. Nasza ambicja jest, zeby w resorcie
wlasciwym dla spraw nauki bylo roéwniez miejsce dla badan, ktdrych uzyteczno$¢ jest
rozpatrywana takze w krdotszym horyzoncie czasowym, a poniewaz Polska Akademia
Nauk prawdopodobnie nie spetni wszystkich naszych oczekiwan, to chcielibySmy, zeby
zrealizowato je Narodowe Centrum Badan i Prac Rozwojowych (ttumaczac na angielski:

Research and Development).

Prof. Michal Nawrocki: Kiedy w 1989 r . w tym Towarzystwie pisaliSmy ustawe
o KBN, to byla to z jednej strony reakcja na to, co byto wczesniej, z drugiej dazenie do
tego, zeby srodowisko miato wptyw na to, co si¢ dzieje, a takze, zeby pojawita si¢ zdrowa
konkurencja. Od poczatku mieliSmy $wiadomo$¢, Zze z czasem trzeba bedzie co$
zmienia¢, ze nie wymysliliSmy czego$ znakomitego na zawsze. Ten system jednak
utrwalil si¢, dotrwal prawie do lat ostatnich, cho¢ w tym czasie pojawiaty si¢ roézne
opracowania, wychodzace rowniez i z naszego Towarzystwa. Rozwigzania, ktore
proponowali§my, szly w gruncie rzeczy w podobnym kierunku, o ktéorym dzisiaj jest
mowa. Postulowali$my stworzenie swego rodzaju agencji — rozumiem, ze Pan Minister
nie uzywa stowa ,agencje”, bo one nie najlepiej si¢ kojarza [z sali glos prof.

Kurzydtowskiego: sa niepopularne].

Szczegolnie w sytuacji, jaka w tej chwili mamy, pewien niepokdj musi budzi¢ to,
ze o tym, co bedzie sig dziato, zadecyduja ludzie, ktorzy tam wejda. W 1989 r. i podzniej

nasze dziatania byly ruchem obywatelskim. W tej chwili agencje sa niepopularne, ale
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ruch obywatelski - jeszcze mniej popularny.  Chciatoby si¢ wiedzie¢, czy w
rozwiazaniach, o ktorych dzisiaj mowimy, bedzie zagwarantowane (je$li to w ogodle
mozna zagwarantowac), ze ludzie, ktorzy si¢ beda tym zajmowali, bgda dobierani w
sposob co najmniej rozsadny. Oto6z pytanie jest nastgpujace: czy w takim systemie
politycznym 1 w takim systemie prawnym, tego rodzaju gwarancje potrafimy zawrze¢, bo
jesli nie — to jest to szalenie grozne. Pamigtamy czasy probleméw wezlowych,
resortowych, migdzyresortowych, takich - $makich - owakich: z tym wojowali$my.
Krotko mowiac: czy Pan Minister widzi jakie§ zabezpieczenia — w koncu jest Pan

cztonkiem naszej spotecznos$ci — ktore tutaj beda dziatac?

Prof. Krzysztof Kurzydlowski: Na poruszone kwestie bedziemy zwracad
szczeg6lng uwage. Prosze mi wierzy¢, ze dla mnie jest to osobiScie wazne, zeby system
polegal na "odpolitycznieniu" - na przeniesieniu ze sfery, w ktorej ministra mozna z dnia
na dzien odwota¢, w taka kultur¢ dziatania, w ktorej bedzie reprezentacja wszystkich
stanow, bgda warunki do dlugofalowej i stabilnej polityki realizacji zadan naukowych w
skali wtasciwej dla tego poziomu. W projekcie ustawy umiescimy wszystkie zawory
bezpieczenstwa, jakie powinny si¢ tam znalez¢. Bede tez wdzigczny za sugestie, jakim
tropem nalezy podaza¢. Dlatego mowitem, ze dyrektor ma by¢ wytaniany z konkursu, a

Rada musi by¢ reprezentatywna [z sali prof. Nawrocki: Dyrektor TV tez byl z konkursu].

Panie Profesorze, mozna powiedzie¢, ze caly system, ktory nas otacza ulega erozji,
nauka tez, bo nie ma powodu, zeby ta sfera dziatalnosci spoteczenstwa polskiego byta
nietykalna, gdy w innych moze dzia¢ si¢ zle. Jestem jednak optymista 1 wierzg, ze w tym
zakresie uda nam si¢ zabezpieczy¢ S$rodowisko naukowe przed manipulacja czy
podporzadkowaniem jakiej$ doktrynie. Najlepsza metoda zabezpieczenia polega za$ na
tym, zeby by¢ w stalym dialogu z tymi, ktérzy maja wptyw na nasze dziatanie, bo mingly
juz czasy, kiedy fakt posiadania warsztatu naukowego 1 osiagni¢¢ byl dostateczna
legitymacja, aby liczy¢ na $rodki. Musimy prowadzi¢ staty dialog, powinien to by¢
dialog rdwnoprawny. Nie podzielam zdania, Ze nauka ma by¢ jedynie uzyteczna dla
gospodarki, ale tez nie uwazam, ze gospodarka powinna zaja¢ si¢ swoimi sprawami, a jak
dojrzeje 1 zrozumie, co my robimy, to wtedy jej pomozemy. Pracujac nad koncepcja
NCBR odbytem dialog, niekiedy twardy, ze wszystkimi resortami. Przez pie¢ miesigcy
nikt nie ingerowal w dziatalno§¢ moja i mojego zespolu. Na pewno nie bedg sig
angazowal w co$, co bede uwazal za potencjalnie grozne. Nawiasem moéwiac, jedyne

naciski polityczne, jakie na mnie sa wywierane, wywierane sa przez srodowiska naukowe,
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ktore prosza lokalnych postow czy senatorow, by upomnieli si¢ o dodatkowe $rodki dla

danej instytucji czy dla danego profesora.

Prof. Andrzej Hrynkiewicz: W mojej wypowiedzi chcialbym skoncentrowacé sig
na Narodowym Centrum Badawczym, ale wydaje mi si¢, ze to si¢ wpisuje w rozne
problemy zwiazane z nauka, takie jak nauka, dydaktyka i edukacja, popularyzacja nauki,
o czym powiem haslowo: po pierwsze, sprawa organizacji — Ministerstwo Edukacji i
Nauki — edukacja zostala potaczona z nauka. OsobiScie uwazam, ze nauka i szkoty
wyzsze powinny stanowi¢ jeden resort, a edukacja czyli oswiata — drugi. Druga sprawa,
ktora poruszyt Pan Prezes — to dogmaty. Poruszono sprawg badan podstawowych,
fundamentalnych i badan stosowanych. Jezeli chodzi o nazwy, "rozwd6j" jest pojeciem o
wiele szerszym niz development, wigc bardziej pasowalyby tu badania innowacyjne i
wdrozenia, 1 tak powinna brzmie¢ druga cze$s¢ Centrum. Co do badan stosowanych i
badan podstawowych, to bedac w Komitecie Badan Naukowych bardzo czgsto mowitem 1
pisatem, ze inne prawa zadza badaniami podstawowymi, a inne stosowanymi, cho¢ ci
sami ludzie, ta sama aparatura, te same nawet metody moga stuzy¢ zar6wno do badan
fundamentalnych, jak i stosowanych. Chodzi o sprawg¢ organizacji badan stosowanych i
sprawe finansowania 1 wspotpracy migdzynarodowej. Tutaj zasady badan podstawowych
1 stosowanych sa inne - i z tego trzeba zdawaé sobie sprawg. Miatem nadziejg, ze
stworzymy ustawe o nauce ogolnopolskiej, ktora obejmie wszystkie problemy. Niestety,
dotychczas nie udalo si¢ tego osiagna¢, mimo ze rozne zespoty w tym kierunku
pracowaty. Szkoda, ze teraz nie skorzystamy z okazji, zeby zjednoczy¢ nasze poglady na

nauke i szkoty wyzsze.

Jesli chodzi o dydaktyke, to bardzo wyraznie oddzielam dydaktyke od edukac;ji.
Dydaktyka dotyczy szkét wyzszych, z tym wiaza si¢ problemy stopni i tytutu naukowego,
problemy prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ przywrdcenia
stanowiska docenta na uczelniach, z czym wiaze si¢ sprawa Centralnej Komisji do spraw
stopni i tytulu naukowego. Wymieniam te rzeczy tylko hastowo, ale obiecalem na
Zgromadzeniu Ogdélnym Polskiej Akademii Nauk, ze napisz¢ na ten temat opracowanie.

Ono powstaje 1 mam nadziej¢, ze w drugiej polowie kwietnia ukaze si¢ drukiem.

Przechodzac do sprawy Narodowego Centrum Badawczego - nalezy zauwazy¢, ze
sa r6zne modele narodowych centréw badawczych. Kiedy w 2001 r. Panstwowa Agencja
Atomistyki zostata przeniesiona z gestii premiera do gestii ministra rodowiska, powstato

zamieszanie. Siedem placowek zajmujacych si¢ atomistyka, bedacych pod nadzorem i
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kierownictwem prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, przestalo tworzy¢ catosc.
Wtedy rada do spraw atomistyki, ktérej bylem przewodniczacym, zaproponowata
utworzenie narodowego centrum badawczego atomistyki, zeby jednostki pozostawi¢ w
jednym uktadzie. Tym bardziej teraz ta sprawa jest palaca, poniewaz wracamy do
energetyki jadrowej 1 atomistyka bgdzie miala specjalne znaczenie. To jeden model, ze
pewna dyscypling, kierunek badan tworzymy w postaci Narodowego Centrum, a drugi
model - to powstanie Narodowego Centrum Badawczego tego typu jak CNRS we Francji.
Przyktady narodowych centrow badawczych w réznych krajach maja jednak inny
charakter. W Polsce wyobrazatbym sobie, ze Centrum dzieli si¢ na pewne departamenty,
z ktérych bardzo waznym bylby departament badan podstawowych, badan
fundamentalnych. Taki departament moze si¢ jeszcze dzieli¢ na nauki przyrodnicze i
nauki spoteczne czy humanistyczne. I Polska Akademia Nauk jest idealnym ciatem, ktoére
moze taki departament prowadzi¢. W Narodowym Centrum Badawczym moga by¢
pewne "podcentra" czy co§ w tym rodzaju, jak np. medycyna i ochrona §rodowiska. Beda
to badania innowacyjne i prace wdrozeniowe. Za administracjg, finansowanie, dbanie o
projekty zamawiane czy celowe, dbanie o programy migdzynarodowe i o patenty
odpowiada¢ beda odpowiednie wydziaty Narodowego Centrum Badawczego. To odciazy
instytuty naukowe i jednostki badawcze. W tym wypadku uwazam, ze centralizacja moze

by¢ korzystna - tak byto np. we Francji.

I jeszcze sprawa edukacji: uwazam, ze edukacja w Polsce powinna by¢
zreformowana, musi w niej nastapi¢ rewolucja. Edukacja polega na ksztalceniu
mieszkanca kraju - on nie musi wiedzie¢, jak si¢ nazywaja poszczeg6lne kostki w nodze
zaby albo satelity Saturna, ale musi wiedzie¢, jak si¢ oblicza procent sktadany, co$

wiedzie¢ o gietdzie, o ekonomii. I taka powinna by¢ edukacja. Dzigkuje.

Prof. Leszek Kuznicki: Zabior¢ glos jako weteran, wypowiadajacy si¢ na ten
temat juz w 1956 r. Idea Centrum jest sprawa bardzo wazna, ale po to, zeby si¢ udala,
potrzebna jest koniunktura dla rozwoju badan w Polsce. Tak bylo bezposrednio po
wojnie przez trzy lata, dopdki nie pojawit si¢ stalinizm. Koniunktura dla badan miata si¢
pojawi¢ po pazdzierniku 1956 r. i wydawalo nam sig, ze tak bedzie, ale Wiadystaw
Gomutka nie byt cztowiekiem, ktéry bylby zachwycony nauka. Kolejne nadzieje
wzbudzito dojscie Gierka do wiladzy, zwlaszcza ze zmieniono zasady finansowania.
Wtedy zaproponowano to, co Panowie w tej chwili proponuja, ale - niestety - propozycja

natychmiast zdegenerowala si¢. Miata ona by¢ oparta o priorytety, ktore nie moga
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obejmowac catej nauki. To jest cata tajemnica. Sukces priorytetow polega na tym, ze
tam koncentruje si¢ wszystkie mozliwe $rodki, tam dzialaja ludzie najbardziej zdolni,
najbardziej tworczy. Jezeli tego si¢ nie stworzy, to priorytety staja si¢ fikcja i juz w
potowie lat siedemdziesiatych priorytety byty tylko na papierze. Od pigcdziesigciu paru
lat nie mamy zadnych doswiadczen z priorytetami, nie mamy tez skali porownawczej, jak
rozwijalaby si¢ nauka, gdyby byta dla niej koniunktura. Istotne jest, zeby koniunktura
istniala niezaleznie od tego, jaka opcja jest przy wiadzy, bo jezeli koniunktura
zmieniataby si¢ w zalezno$ci od sytuacji politycznej, to takiej koniunktury dla nauki

nigdy nie bedzie.

Jest jeszcze jedna sprawa. O ile pozycja spoleczna profesora wyzszej uczelni jest
u nas bardzo wysoka (wygrywa z lekarzem), o tyle osiagnigcia nauki nie sa uwazane za
wysokie. W spoteczenstwie polskim nie ma koniunktury dla rozwoju nauki, a nawet
uwaza si¢, ze nauka moze by¢ niebezpieczna. Kto moze to zmieni¢? My. Brak
koniunktury dla nauki powinien nas obciaza¢, a nie politykow. Musimy przekonaé
spoleczenstwo, ze to, co robimy w nauce, jest rowniez korzystne dla niego. Co ciekawe,
spoteczenstwa zachodnie maja poczucie, ze zdobycze nauki sa dlan korzystne, cho¢
rownoczesnie wcale nie uwazaja, ze pozycja profesora jest wysoka. I to jest klucz do

powodzenia.

I ostatnia sprawa: srodowisko ludzi nauki byto bojowe mniej wigcej do roku 1990,
kontestowato poczynania wtadzy, przeciwstawialo si¢, mialo swoje postulaty. Obecnie
spoteczenstwo uczonych zatracito swoj bojowy charakter, co ttumaczytbym tym, ze na
transformacji, ktéra przynidést nam rok 1989, $rodowisko ludzi nauki - jako grupa
spoleczna - duzo zyskato, m.in. dlatego, ze powstato szkolnictwo prywatne. Ponadto jest
to jedyna grupa, w ktorej istnieje stabilno$¢ w pracy, ktora z kolei nie jest czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi badan. Tak wigc stabilno$¢ pracy i stworzenie mozliwosci
dodatkowych dochodéw znacznie podniosty $redni poziom zycia naukowcow, odbierajac
im jednoczesnie bojowos¢. Kiedy jako wiceprezes Akademii uczestniczylem w
posiedzeniach zawodowych i1 rozmawiatem z Kuroniem na temat zmiany podejscia do
spraw ptacowych w nauce, to twierdzitem, ze nalezy ustali¢ jedynie dolna granicg¢ ptacy,
zeby nie deprecjonowac ludzi w nauce, natomiast nie mozna podawaé goérnej. Ludzie
wybitni musza by¢ w zupehlie inny sposdb wynagradzani i musza mie¢ inne szanse
rozwojowe, inne mozliwosci dostgpu do srodkéw. A to bylo zaprzeczeniem naszych

podstawowych ideatow. Jezeli nie zwalczymy tego w nauce, nigdy nie bedziemy mogli
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sprowadzi¢ do Polski wybitnych ludzi, gdyz srednia ptaca w Polsce jest cztery razy nizsza
niz na Zachodzie. I to jest droga do sukcesu i do tworzenia Centrum Badawczego.

Dzigkujg.

Prof. Robert Holyst (Instytut Chemii Fizycznej): Zaczng od beczki miodu, Panie
Ministrze: nasz Instytut jest zywym przyktadem, ze Pan dotrzymuje stowa i ze wspiera
infrastrukturg. A teraz do tej beczki miodu wrzucg tyzke dziegciu: kiedy méwil Pan o
Narodowym Centrum zrozumiatem, ze chodzi o koordynowanie duzymi projektami na
skale kilkuset milionow ztotych, ale z dalszej wypowiedzi wynikato, ze w Polsce takich
projektow nie ma. Ostatni zryw naukowcow, jaki pamigtam, byt przy okazji "offsetu",
ktorego tak naprawde nie bylo. Wtedy zgloszono okoto tysiaca projektow, wsrdd ktorych
na pewno byty projekty na duza skalg. Czy jednak wsrdd projektow "offsetowych" bylo
na tyle duzo projektow na duza skalg, ze warto zatozy¢ Narodowe Centrum do ich
koordynacji? 1 czy w ogoble polscy naukowcy, polskie instytucje sa gotowe do robienia
duzych projektow? Mozemy zrobi¢ instytucje, ale jak pisat Smoluchowski w artykule z
1912 r. na temat zaktadow naukowych musimy pamigta¢ o tym, ze na samym koncu sa
ludzie, ktérzy to musza robi¢, nie instytucje. Mam wigc pytanie: czy po stworzeniu
instytucji beda ludzie w polskim s$rodowisku naukowym, ktérzy udzwigna cigzar

projektow za kilkaset milionéw ztotych?

Prof. Andrzej K. Wrdéblewski: Nie ukrywam, ze na podstawie tekstu projektu z 3
marca mam krytyczny stosunek do pomystu utworzenia Centrum, by¢ moze dlatego, ze
jestem niedoinformowany, ale dzisiejsza wypowiedz Pana Ministra wcale nie rozwiata
moich watpliwosci. Podstawowa watpliwos¢ jest taka, ze skoro nie znam na $wiecie
kraju, w ktorym istniatloby jedno centrum zarzadzajace cata nauka, to po co go
wprowadza¢ w Polsce? Moze gdzie indziej sprawa ta zostata przemys$lana i ludzie doszli
do wniosku, Ze to si¢ nie oplaca. Sledzg, jak wyglada organizacja nauki w réznych
krajach i wiem, ze istnieja w nich centra, ktére obejmuja pewien okre§lony zakres
zagadnien. Wezmy Niemcy, Francje¢, Holandig¢, Wielka Brytanig czy Szwecjg — istnieja
tam grupy instytutoéw, dziedziny objete jakims$ centrum. Mowiono tu (m.in. méwil prof.
Hrynkiewicz), ze zupelnie inne sa metody zarzadzania np. badaniami archeologicznymi i
badaniami gérniczymi. Dlatego boj¢ sig, ze ta reforma jest reforma o charakterze czysto
politycznym. W programie wyborczym PiS byto zapisane utworzenie Narodowego

Centrum Badan, ale takze (co potem zginglo) — przynajmniej na stronie internetowej —
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zlikwidowanie Polskiej Akademii Nauk jako wymystu komunistycznego. Bardzo bytbym

rad, gdyby Pan Minister rozproszyt moje watpliwosci.

Chce zauwazy¢, ze Krolewska Holenderska Akademia Nauk ma swoje instytuty
naukowe, a to nie jest kraj komunistyczny i nigdy komunizmu w nim nie bylo. Szwedzka
Krolewska Akademia Nauk prowadzi swoje instytuty naukowe, podobnie Austriacka
Akademia Nauk. To nie jest wymyst komunistyczny. Powtarzam, sa takie i inne modele.
Wracajac do naszego podworka: przed wojna w Krakowie byla Polska Akademia
Umiejetnosci, a w Warszawie Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktére mialo swoje
instytuty naukowe - Instytut Neckiego, Pracowni¢ Radiologiczna. Byt to model
akceptowalny. Nie chciatbym, zeby czg$cia integralng reformy bylo powiedzenie, ze
Akademig trzeba zmieni¢ w ten sposéb, ze zostawi¢ korporacjg, aby ci dziadkowie mogli
sobie rozmawia¢, co nikomu nie przeszkadza, natomiast instytuty jako$ ubierzemy w
dobre stroje. Ja bym si¢ tego obawiat, gdyz inne sa cele 1 metody zarzadzania badaniami
o charakterze humanistycznym, inne - o charakterze podstawowym w astronomii, w
biologii itd. Widzialbym raczej adaptacj¢ do naszych warunkow jakiego$ systemu z
krajow, ktore dobrze znamy, w ktorych nauka stoi niestychanie wysoko, np. z Niemiec,
gdzie istnieje Towarzystwo Maxa Plancka, Fraunhofer Gesellschaft, zrzeszajace instytuty
o charakterze stosowanym, Leibnitz Gemeinschaft czy Hemholtz. Sa wigc co najmniej
cztery centra, nie méwiac o wielu mniejszych. Kazde z nich ma swoj wydzielony zakres,
ktory zrzesza kilka niezaleznych instytutow. Mozemy tez bra¢ pod uwageg system
francuski. Tam oczywiscie najbardziej znanym jest CNRS, ale to jest jeden z wielu —
primus inter pares. lIstnieje rowniez INSERN (centrum badan biomedycznych), ktore ma

okoto 250 instytutow.

Obawiam sig, ze gigantyczna struktura biurokratyczna, ktora jest w zatozeniach,
raczej spraw¢ potozy niz popchnie naprzéd. Natomiast gdyby zacza¢ wchodzi¢ po
schodkach: zbudowa¢ jedno, dwa, moze cztery mniejsze centra, ktorych celem byloby
uzdrowienie, polepszenie, modernizacja pewnego obszaru dziatalno$ci naukowej,
zwlaszcza research and developement, to bytoby to bardzo celowe, to bym popierat 1 pod

tym bym si¢ podpisat.

Nie przekonuja mnie, Panie Ministrze, hasta, w ktorych mowi si¢ o rozdrobnieniu
tematycznym. Deutsche Forschungs Gemeinschaft wydato 25 tysigcy "grantéw" (to dane
z 2005 r.) na projekty badawcze i nikt tam nie méwi o rozproszeniu, a nasz KBN "w

szczycie" finansuje wiele, wiele mniej grantéw. To, ze mamy wiele tematow, nie oznacza
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rozproszenia. Cecha integralna dziatalnos$ci podstawowej, w kazdym razie tej, ktora
najlepiej znam, jest swoboda wyboru. To, Ze trzech czy czterech uczonych z tych
zespotow pracuja w tym samym kierunku nie oznacza, ze jest zle, to nawet bardzo dobrze
1 na $wiecie ten model celowo si¢ powiela, wtasnie po to, zeby byla konkurencja, zeby byt
sprawdzian itd. Wigc przy catym poparciu dla dziatan reformatorskich, bylbym bardzo
ostrozny w budowaniu grandioznej struktury biurokratycznej, patacu, ktory bytby w
srodku pusty. Zaczatbym od czego$ mniejszego, np. od jednego obszaru, a jezeli to

zadziata, wtedy pomyslatbym o czyms$ wigkszym.

I w koncu: w tym projekcie nie ma jednej rzeczy. Od kilkudziesigciu lat
probujemy ustawia¢ konia za wozem 1 dziwimy si¢, ze on nie chce tego wozu pchac.
Chodzi o to, Zze nasza nauka nie ma zadnego wplywu na gospodarkg. Przeciez nie jest
rola naukowcow reformowanie gospodarki - ich rola jest przeprowadzanie badan jak
najlepiej, bo do tego sa oni przeznaczeni. My jesteSmy naukowcami - potrafimy badac,
nie jesteSmy od komercjalizowania, sprzedawania, naganiania, nie jesteSmy
menedzerami, to nie nasze zadanie. Nigdzie na $wiecie nie wymaga si¢ od profesoréw
uniwersytetow czy innych instytutow, zeby jezdzili po fabrykach i proponowali sprzedaz
wlasnych osiagni¢¢ naukowych. To menedzerowie, ci generalowie przemystu jezdza po
instytutach naukowych méwiac, co im jest potrzebne i proszac, abySmy im to zrobili.
Jezeli tej cze$ci interakcji w tej reformie nie uwzgledni sig, przedsigwzigcie bedzie
skazane na niepowodzenie. Musi istnie¢ ta druga strona, musza istnie¢ mechanizmy,
ktore beda wysysa¢ z instytutow naukowych wyniki badan, a nie my mamy prébowac
ttoczy¢ - pompa ttoczaca probowana byta od pigédziesigciu lat i data wyniki, jakie dala.

Z fizyki wiadomo, ze to nie moze zadziatac.

Prof. Jan Gaj: W nawiazaniu do krotkiej wzmianki prof. Hrynkiewicza
chciatbym si¢ wypowiedzie¢ na temat jednego szczeg6otu, ktory wydaje mi sig istotny. Do
1989 r. w spotecznej §wiadomosci utrwalilo si¢ przekonanie, Ze wazna jest produkcja, ze
kupujacy towar powinien zaptaci¢ za jego wyprodukowanie, natomiast handel byt
uwazany za rodzaj dzialalno$ci pasozytniczej; handlarz byt ztodziejem, ktory kradt czesé¢
ceny placonej za towar przez konsumenta. W 1989 r. zrozumieliSmy, ze handel jest
wazny, ze jest krwiobiegiem gospodarki. Uwazam, ze w dziedzinie nauki jesteSmy ciagle
przed odkryciem, ze handel jest wazny. Co jest tym handlem? To jest sprzedaz naszej

dzialalnosci, naszych mysli szerokiej publicznosci — to jest popularyzacja nauki. W
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zwiazku z tym mam pytanie do Pana Ministra: czy w tych planach popularyzacja nauki

odgrywa jakas rolg?

Prof. Andrzej Grzegorczyk: Chcialbym polemizowa¢ z Panem Prezesem
Legockim, ktory powiedzial, ze kierownictwo Polskiej Akademii Nauk dba o
kierownictwo placowek, o wlasciwe osoby. Moim zdaniem kierownictwo Akademii nie
ma szans dbania o kierownictwa poszczegdlnych instytutow. Instytuty usamodzielniaja
si¢. Wybory kierownikéw placowki czy poszczegodlnych oddziatéw sa wewngtrzne, to
rady naukowe wybieraja na zasadzie pewnej gry interesoOw [z sali prof. Kuznicki: to nie

rady wybieraja].

Pewne znaczenie moglaby mie¢ otwarta dyskusja nad projektami duzymi czy
nawet matymi, ktora bytaby ocena otwarta, poddana publicznej kontroli. To, co si¢ dzieje
na zasadzie rdéznych konkursow, jest w gruncie rzeczy poddane manipulacji
srodowiskowej i nie dochodzi do gigbokiej oceny merytorycznej. U nas w kraju pewne
srodowiska poprzez nieoficjalne wplywy docieraja do grup, prowadzacych konkursy czy
do ministerstwa, ktére Pan reprezentuje, ,,0d kuchni” - i to jest powszechna praktyka.
Zeby jej uniknaé, nalezy spowodowaé catkowita przejrzysto$é i publiczno$é wszystkich

ocen.

Prof. Wlodzimierz Zych: Jestem trochg zaniepokojony tym, ze w przedstawianej
ustawie tylko raz wspomniano o istnieniu wyzszych uczelni moéwiac, ze bedzie
przewidywana z nimi wspotpraca. Wydaje si¢ bardzo niebezpieczne, ze nie zauwaza si¢

mozliwosci potencjatu tworczego 1 roli uczelni wyzszych w tym projekcie.

Prof. Tomasz Dietl: Nowa instytucja, ktéra ma powsta¢, jesli dobrze
zrozumiatem, jest proba polaczenia na wzor amerykanski National Science Foundation 1
DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency); w NSF kazdy sktadal projekt
(mogt to by¢ maty, wigkszy), natomiast w DARPA'ie sa duze projekty. Urzednik, ktory
zarzadza tymi projektami, to z reguly fizyk (w przypadku fizyki) czy inzynier (w
przypadku innych projektow), ktory ma ogromna wladzg. Ma on ogromne pieniadze w
reku, moze z dnia na dzien calkowicie wstrzyma¢ finansowanie, przerzuci¢ na inna
instytucje 1 osoba, ktora si¢ do niego wybiera, przez dwa tygodnie przygotowuje si¢ do
dwuminutowej rozmowy. Ta nowa idea, jak rozumiem, idzie w kierunku potaczenia tych

dwoch instytucji.
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Prof. Andrzej Mencwel: Mam bardzo krotkie pytanie dotyczace schematu
organizacyjnego. Z wykresu wynikalo jasno, ze gruba strzatka ze Srodkow europejskich
skierowana jest na Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, a dwie cienkie strzatki
oznaczajace przeplyw srodkéw finansowych z Ministerstwa Nauki 1 Edukacji — na wyzsze
uczelnie 1 pozostate instytuty. Czy oznacza to pomyst na przejecie wszystkich srodkow
europejskich przez agencje rzadowe i dystrybuowanie tych srodkéw wytacznie na nauki

stosowane? Chciatbym miec¢ jasno$¢ co do tego obrazka.

Prof. Krzysztof Kurzydlowski - odpowiedZz dyskutantom: Godzac si¢ na
pehienie funkcji ministerialnej, czuje si¢ w obowiazku z pokora wszystkiego wystuchac.
Jest to cena, ktora place za wszystkie Panstwa zte do§wiadczenia z aparatem wiladzy od
wielu lat. Niektore tezy czy niepokoje, jakie Panstwo zglaszali, sa dla mnie dosy¢
bolesne, gdyz czuje¢ si¢ odpowiedzialny za to co robig. Znam system niemiecki z
wlasnych doswiadczen i ze studidow. Znam prawie kazdy system, ktory wydaje mi sig
istotny przy budowie nowego i nigdy bym sobie nie pozwolit na to, by zajmowa¢ Panstwu
czas, nie bedac do tego przygotowanym i prezentujac pomyst tak ryzykowny, ze nikt na
$wiecie go nie realizowal. Dlatego prosz¢ da¢ mi szansg, abym w nast¢pnych miesiacach
mogt precyzyjniej wyjasni¢ swdj zamyst. Odpowiadajac na Panstwa pytania powiem, ze
nie czuj¢ si¢ wywolany do tablicy przez pana profesora Leszka KuZnickiego, chociaz
przychodza do mnie ludzie i méwia: panie ministrze, w nauce polskiej jest za dobrze,
trzeba kija, za duzo juz tej marchewki. Nie podzielam tego zdania, chociaz na pewno sa
sfery zycia naukowego w Polsce, w ktérych w dtuzszej perspektywie zyje si¢ ponad stan.
"Offset" nie jest moim do$wiadczeniem i nie bgdzie - chociaz przejalem wszystko z
dobrodziejstwem inwentarza z resortu kierowanego przez prof. Michata Kleibera, nie
bede komentowat, odnosit si¢ 1 wracat do sprawy offsetu. Ta kwestia jest dla mnie
zamknigta. To byt epizod, w ktory nauka zostata wciagnigta nie po to, zeby on si¢

zakonczyt dla niej czyms dobrym.

Wigcej miejsca chcialbym poswigci¢ odpowiedzi na obawy Pana profesora
Andrzeja Wroblewskiego. Po pierwsze, cheg jeszcze raz podkresli¢, ze Centrum nie ma
by¢ gigantyczna 1 kosztowna instytucja. W dokumencie z 3 marca br. jest napisane, ze
funkcjonowanie Centrum widzimy tak, jak Pan Profesor sugeruje - od zdefiniowania
pierwszego programu, ktory bylby Centrum powierzony, np. programu badan w obszarze
atomistyki. Proponujemy udziat w tym programie nie tylko tym siedmiu instytutom, lecz

takze wydzialom uczelni, ktore maja lub chca mie¢ co§ do zaoferowania. Potrzebne jest
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bowiem ksztatcenie takze w tej dziedzinie. Jezeli nie bedzie czytelnej, precyzyjnej,
akceptowalnej i zrozumialej dla srodowiska naukowego, ale i dla pozostatych srodowisk
definicji programu (chociaz jednego), to nie bgdzie Centrum. Centrum nie moze istnie¢
po to, zeby istnie¢, tylko po to, by cho¢ jeden program powstat i byt zarzadzany. Czy
znajda si¢ ludzie, ktérzy to udzwigna? To si¢ okaze. Z natury jestem eksperymentatorem,
jezeli wigc okaze sig, ze nie udzwigna, to trzeba bedzie zakonczy¢ przynajmniej ten
program i sprobowa¢ na innym polu. Jestem przekonany, ze w kilku dziedzinach

wlasciwi ludzie si¢ znajda.

Znam system niemiecki bardzo dobrze. W Polsce nie ma Towarzystwa Maxa
Plancka i dlatego mowimy o Centrum. Przy calym szacunku dla Polskiej Akademii
Umiejgtnosci 1 Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, ktore wlasnie zwrdcito sig z
prosba o restytuowanie na takich samych prawach, jak Polska Akademia Nauk i1 Polska
Akademia Umiejetnosci nie sadzg, by bez interwencji, ktdra proponujemy, pojawil si¢
twor, mogacy przeja¢ przynajmniej czg¢§8¢ funkcji organizacji Fraunhofera czy
Towarzystwa Maxa Plancka. Istota naszej propozycji jest stworzenie ram, w ktorych te
siedem czy kilkanascie instytutow znajdzie metod¢ lepszego wspotdziatania i

podejmowania wigkszych 1 lepiej skoordynowanych tematow badawczych.

Przy okazji: Panie Profesorze, ja bardzo precyzyjnie méwilem o rozdrobnieniu
instytucjonalnym. Mnie nie przeszkadza zywiolowo$¢, a wrgez cieszy mnie kreatywnos¢
1 zywiotowos$¢ w nauce. Jezeli tylko bedzie nas sta¢, niech bedzie w Polsce 25 tysiecy
projektow. Ale prosze zauwazy¢, ze wszystkich organizacji badawczych w Europie jest
okoto 400, a u nas jest ich 900. I gros pienigdzy daj¢ jako dotacj¢ statutowa na
utrzymanie tych instytucji. To jest problem, a nie kreatywno$¢ w projektach badawczych.
Przy okazji chciatem wyjasni¢, ze nie stosowalem sposobu komunikacji, w ktorym
grubo$¢ strzatek odpowiada wielkosci $rodkow [$miech]. Chcialem jedynie zwrocicé
uwage na to, co jest nowe. Jestem jak najdalszy od tego, zeby zawlaszczaé wszystkie
srodki ptynace w postaci funduszy strukturalnych. Chciatbym jednak, aby przynajmniej
czes¢ tych srodkow pozwolita na podejmowanie decyzji o duzych inwestycjach w
infrastruktur¢ badawcza, bo nie da si¢ naprawi¢ infrastruktury polskiej nauki inwestujac
pieniadze w jeden, drugi 1 trzeci instytut, z ktorych kazdy chciatby wybudowaé wtasna
siedzibg. Kiedy patrzy si¢ na mapg nauki polskiej, to widaé, Zze centralny planista
rozrzucit instytuty po catej Polsce, utrudniajac wspoipracg. Centrum ma mie¢ legitymacje

srodowiska w tym sensie, ze ma podejmowac tylko te przedsigwzigcia, ktore nie mieszcza
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si¢ w obecnym systemie. Jezeli zatem w Krakowie (wobec zamystu stworzenia zrodta
promieniowania synchrotronowego) kto§ w imieniu catego Srodowiska podejmie si¢
inwestycji za 250 mln zl, to bedg najszczgsliwszym cztowiekiem w Ministerstwie [z sali
prof. Hrynkiewicz: A ja si¢ dziwig, ze jeszcze nikt si¢ tego nie podjat]. Jednak jak ma si¢

budzet 25 mln zi, to nie jest tatwo podjac¢ si¢ odpowiedzialnej inwestycji za 250 min zi.

Rozumiem Pafstwa obawy, ze Centrum moze istnie¢ samo dla siebie, ale
zapewniam, ze stworzenie takiej struktury nie jest moim zamiarem. Dowodem na to
bedzie projekt dokumentéw, ktore Panstwo rowniez beda mogli oceni¢ 1 przeanalizowaé
pod katem, jak dalece zabezpieczaja one nas przed taka forma transformacji tej instytucji.
Chcialbym takze powiedzie¢, ze caly mdj zyciorys jest zwiazany z badaniami, ktdre
ocieraja si¢ o praktyke przemyslowa. Jest to proba przekonania Pana Profesora, ze daleki
jestem od poganiania naukowcow, zeby jezdzili 1 sprzedawali swoje dzieta. Mam bardzo
udana wspotprace z przemystem i jestem zwolennikiem tezy, ze jest ona skuteczna tylko
wtedy, kiedy odpowiada na zapotrzebowania przemystu. Jezeli tych zapotrzebowan
dzisiaj nie ma, to trzeba rozpoczaé¢ dialog, w wyniku ktérego pojawia si¢. Jezeli jednak
nadal tego zapotrzebowania nie bedzie, to lepiej odda¢ si¢ nauce, ktéra nie ukonkretnia
si¢ w zadnych aplikacjach, niz uzywac frazesow, ze co$ si¢ nadaje dla przemystu, bo tak
wyczytaliSmy w czyjej$S publikacji. Wiele naszych dziatan jest nastawionych na
wciagnigeie potencjalnych uzytkownikow do dyskusji o badaniach, w ktorej mogliby
wskaza¢ potrzebe przesunigcia badan w kierunku, ktory w rozsadnym horyzoncie
czasowym bedzie dla nich wazny, albo wskaza¢, gdzie moga si¢ zaangazowac, deklarujac
odbior i ch¢¢ wykorzystania wynikow. Dla mnie ostateczng forma uwiarygodnienia takiej
deklaracji ze strony przemyshu jest wspotudziat w finansowaniu, nawet posredni poprzez
ponoszenie kosztéw wilasnych. Jezeli w Narodowym Centrum zostanie uruchomiony
program o wyraznie aplikacyjnym charakterze, to tylko pod warunkiem, ze bedzie wespot

finansowany przez odbiorcow.

Mam nadziejg, Ze rozwialem przynajmniej czg$¢ watpliwosci Pana Profesora. Dla
mnie uwagi Pana Profesora sa dowodem, ze musimy jeszcze inaczej opisa¢ nasz punkt
widzenia 1 bardziej jaskrawo zaznaczy¢, ze nie jest to instytucja posagowa, tylko
funkcjonalna, rosnaca osobowo i1 finansowo stosownie do zakresu dziatania. Naszym
celem nie jest zastapienie obecnego systemu, tylko jego uzupetnienie. O ile mogtem by¢
poganiany okoliczno$ciami (tzw. sto dni rzadu premiera Marcinkiewicza) to plany, jak

Centrum ma wyglada¢, czym bedzie si¢ zajmowato, jaki bedzie pierwszy program, jaki
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nastepny, czy 1 w jakiej formie obejmie zagadnienia atomistyki, wymagaja dtuzszej
debaty z udzialem ekspertow, takze - podkreslam to raz jeszcze - zagranicznych. Dlatego
nie chce, Panie Prezesie, zebySmy mieli tyle priorytetow, ile jest grup zainteresowanych
posiadaniem priorytetow. To jest debata, ktora dopiero nas czeka, a ktoéra moze warto juz

dzisiaj inicjowa¢. Jakim$ jej elementem byt Krajowy Program Ramowy, ktory teraz

probujemy powtornie przejrzec.

Nie wchodzac w zadne spory, chciatbym Panu Profesorowi zaoferowa¢ mozliwosé
bezposredniego, elektronicznego kontaktu ze mna. Wszystkie sygnaly o tym, ze co$ si¢
dzieje zle w jakim§ obszarze nauki przyjmuje z pokora po to, zeby sprawdzi¢, czy
mozemy co$ poprawi¢. Czgsto mowig jednak, ze jezeli jakie§ $rodowisko czy jakas
dziedzina badan naukowych uprze sig, zeby si¢ "zdegenerowac", to minister ich nie
powstrzyma. I jezeli w jakim$ srodowisku jest kult jednostek czy zmowa rozprowadzania
srodkow wedlug pewnego schematu, to skutki beda widoczne za pare lat w postaci
calkowitego upadku tej dziedziny. Niestety, nie znalaztem lepszej metody niz wysylanie
sygnatow ostrzegawczych i1 zawsze jestem gotow je wysylaé. Czasami odkrywam, Ze
kto$§ probuje mnie oszuka¢ i wyciagam z tego wnioski, bo - jak Panstwo wiedza - w

obecnym systemie mam niestety nadmiar wiadzy.

Jesli chodzi o wyzsze uczelnie, to sam nalez¢ do spolecznosci akademickie;j.
Przyszedlem na spotkanie, majac za sobg liczne doswiadczenia w zarzadzaniu nauka, lecz
bez zadnych obciazen i zobowiazan. Nie mam zamiaru wzmacnia¢ pozycji Polskiej
Akademii Nauk kosztem uczelni, czy uczelni kosztem PAN. Widz¢ ogromne atuty oraz
potencjat i w jednym, i w drugim; a takze 1 w trzecim “’pionie” nauki, jesli dotaczymy
JBR-y. Dostrzegam jednak cata sfer¢ dziatan, ktére po prostu przynosza ujmeg polskiej
nauce. Nie chcialbym nikogo obrazi¢, ale jesli juz tak duzo méwimy o Polskiej Akademii
Nauk, to pragne Panstwu zwroci¢ uwage na koncepcej¢ lepszego wykorzystania komitetow
naukowych PAN, ktorych jest ponad 90. Czym one si¢ zajmuja w tej masie? Jak mozna

wspoOtpracowaé ze zbiorem dziewigédziesigciu ciat eksperckich?

Czy NCBR jest to polaczenie NSF (National Science Foundation) i DARPA
(Defense Advanced Research Projects Agency)? Mysle, ze raczej nie. Jesli przyjmiemy,
ze minister w porozumieniu z Rada Nauki realizuje polski NSF, to Narodowe Centrum
ma realizowac¢ program podobny do programu np. NIH (National Institutes of Health). W
Centrum bedzie oficer, ktory bardzo skrupulatnie bedzie rozliczal wykonawcéw z

podjetych zadan. Jak si¢ daje duze pieniadze, to trzeba (oczywiscie - po dyskusji)
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umowic si¢ co do zadan 1 zrealizowac te zadania. Bo jezeli sa one ambitne, to Srodki
powinny si¢ znalez¢. Ale nie mozna dawaé duzych pienigdzy w zorganizowany sposob
po to, by uprawia¢ to samo, co robilismy gdzie indziej, w komforcie, Ze nie jesteSmy z
nich rozliczani. O grubosci strzatek juz powiedzialem. I o atomistyce tez napomknatem,
wigc czuj¢ si¢ rozgrzeszony. Na koniec chciatbym doda¢, ze rozmawiatem z prof. Jerzym
Niewodniczanskim i mamy zainicjowa¢ proces budowania tzw. mapy drogowej dla
polskiej atomistyki, nie czekajac czy bedzie to realizowane w takiej, czy w innej

strukturze. Dzigkujg.

Dr hab. Joanna Jurewicz: Bardzo wszystkim dzigkuje. Wida¢, ze to jest
problem bardzo wazny i myslg, ze bardzo dobrze jest, jesli spotykaja si¢ ci, ktorzy
zaczynaja reformy 1 ci, ktorzy te reformy maja jako$ realizowa¢. Jest to bardzo cenne i

bardzo Panu Ministrowi dzigkujemy. (oklaski)

Redakcja: Elzbieta Kaczynska
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